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Derechos humanos

e impunidad

EL JUICIO DE

PINOCHET Y LA

(GABRIEL BELLO

MITOLOGIA DEL M

n articulo del novelista meji-
cano Carlos Fuentes, publi-
cado en El Pais de ayer (25-
11-98), hacia de Pinochet un
personaje shakespeareano,
macabro y sanguinario, que,
como Macbeth, ha de afrontar, insomne,
el asedio de los fantasmas de sus victimas.
No pretendo, por mi parte, hacer de ¢l un
personaje mitico, sino utilizar algunos
mitos del mal para mirar desde ellos su
todavia hipotético enjuiciamiento.

1. El mito del fin del mal. Es el mito del
happy end y podria aplicarse a dos momen-
tos hipotéticos distintos del caso que nos
ocupa. El primero cuando, finalmente, se
celebre el juicio, Pinochet sea condena-
do y se cumpla la sentencia, como dese-
amos muchos. Es el momento en que se
hard justicia a las victimas. A las direc-
tas, objeto de detencion ilegal, torturas, ase-
sinato o exilio. Y alas indirectas: a las que
han tenido que sufrir el sufrimiento de las
primeras y mantenerlo como memoria
viva de la injusticia cometida con ellas.
Las mismas que aun sufren por la incer-
tidumbre de si habra o no un final efecti-
vamente feliz: cuando Pinochet pague la
deuda de justicia contraida con sus victi-
mas.

El segundo momento es mds comple-
jo. Algunos articulistas vieron ya en la
detencion de Pinochet, y lo siguen vien-
do hoy en el levantamiento de su inmu-
nidad -cuanto mads en el juicio y conde-

na, si llegaren- una contribucién decisiva
al progreso moral. Hoy, en la prensa, algu-
nos hablan de que la sentencia de los lores
afectara al derecho internacional, y otros
se refieren a la imparable universaliza-
cion y globalizacién de los derechos huma-
nos. Pero este “avance” tnicamente es
significativo en la perspectiva de un final
feliz total que, como saben los que creen
saber de esto, tendrd lugar cuando exista
una sociedad justa por todos lados, en la
que todos sus miembros seran sujetos rea-
les y no sélo virtuales de todos los dere-
chos humanos, y en la que ningin dere-
cho humano quedard sin ser reconocido
de hecho.

Con todo, en el mito del happy end sub-
siste un foco de maldad irreductible: el caso
de los muertos anteriores a la globaliza-
cion del bien. Los dos finales felices que
acabo de describir, ambos son para los
vivos: el primero para los vivos de hoy, el
segundo para los de manana o pasado
maiiana. ;Pero lo es igualmente para las
victimas de ayer y las victimas de hoy?
(COomo se pagard a estas victimas la deuda
de justicia contraida con ellas? Las reli-
giones tradicionales lo hacian con un jui-
cio final a cargo de algun tipo de divini-
dad que “compensaba’ en la otra vida las
injusticias padecidas en ésta, pero aun asi
tampoco ponia fin al mal: ahi estaba el Infier-
no como perduracién eterna del mal. Algo
asi tenemos que admitir los no creyentes:
que el mito del final del mal no logra evi-




tar un agujero negro €tico: una especie de
infierno enigmadtico en el que el mal no
parece tener fin.

2. El mito trdgico articula, precisa-
mente, la inevitabilidad del mal, la opcién
simétricamente opuesta a la del happy
end. Las actividades humanas, o no tie-
nen un final o, si lo tienen, no es feliz. No
tienen un final: pues todo final es, al
mismo tiempo, el comienzo de otra cosa.
Por ejemplo: un editorial de prensa plan-
tea que el final -semifeliz- que es la sen-
tencia de los lores, es, al mismo tiempo,
el comienzo del segundo paso a dar por
la justicia britdnica: la extradicion. En la
pdgina siguiente, el escritor chileno Ariel
Dorfmam teme -y no es el dnico- que el
juicio de Pinochet en algtin pais de Euro-
pa -nuestro final feliz- sea el comienzo de
otra época de violencia militar en Chile:
el final feliz se habria tornado en tragico.

Otra forma de tragedia era lo que H.
Arendt denominé: la banalidad del mal,
que hoy reaparece como imposibilidad

de juzgar a Pinochet. ;Qué imposibili-
dad? La que representa la “racionalidad
juridico-burocratica”, de la que también
se hace lejano eco la prensa. Hasta ayer
viviamos esta imposibilidad como la inmu-
nidad -impunidad- que una vieja ley bri-
tanica concedia a los Jefes de Estado (a
su Ricardo III después de haber asesina-
do a sus sobrinos, principes herederos, que
hubieran reinado en lugar de €l; y a Enri-
que VIII después de haber asesinado a
siete esposas cuando ya no las deseaba).
Hoy, no obstante, cuando Pinochet no es
impune porque no merece ser inmune, la
imposibilidad de su juicio adopta otra
forma: la de la legitimidad del juez.

Hay bastante acuerdo en que el juez
legitimo para encausar y sentenciar a Pino-
chet deberia serlo, en rigor, de un Tribu-
nal Penal Internacional, el inico que ten-
dria un alcance universal, cosmopolita.
Como lo tuvieron los crimenes de Pino-
chet, al serlo contra los derechos huma-
nos o “contra la humanidad”. La senten-
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cia pronunciada por el juez de este hipo-
tético juez darfa cumplimiento al mito
del final feliz, pero este Tribunal lleva
anos en proceso de constitucion y asi
parece que va a seguir en el futuro pré-
ximo. No podemos contar con €l para este
caso. A falta de ese Tribunal, en Europa
admitimos que pueden existir otros dos
tipos de juez legitimo, que pueden coin-
cidir o no en la misma persona. El primero
serfa el juez que encausara a Pinochet, desde
la legitimidad constitucional, en nombre
de todas sus victimas, incluidas las chi-
lenas, pues todas eran seres humanos,
titulares de los derechos en los que se ins-
pira la legalidad democrdtica. Por ejem-
plo el juez Garzon. El segundo serfa el juez
que procesara al general de las gafas
negras en nombre de las victimas de su
pais de pertenencia: Espaiia, -a donde
puede ser extraditado-, Francia, Suiza,
Suecia, la misma Inglaterra, y hasta en Esta-
dos Unidos. Existen los precedentes del
juicio de los nazis Eichman y Barbie, en
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Jerusalen y Lyon, respectivamente, por
su participacién en crimenes contra judi-
os en general y contra judios franceses en
particular.

Esta imposibilidad efectivamente real
de juzgar a Pinochet es lo que nos aleja
del mito del fin del mal y nos acerca a la
mitologia tragica. Segin una de sus ver-
siones, “‘cuando creemos dominar la vio-
lencia, es la violencia la que acaba domi-
nandonos a nosotros al envolvernos a
todos, a nuestro pesar, en su propio tor-
bellino” (R. Girad, La violencia y lo sagra-
do). El mito tragico es, también, el mito
de la impotencia del justo/inocente ante
la violencia del poder o el poder de la
violencia. Impotencia de separarse de ella,
de desidentificar a los seres humanos -noso-
tros- de su identificacion correosa, ilegi-
tima o legitima, no querida pero real, con
élla.

3. El mito maniqueo. Esta entremezcla
de humanidad y violencia -de humanidad
e inhumanidad- en que consiste la entra-
na de mito tragico, convoca, por implicacion
contraria, otro de los mitos que forman parte
de nuestra senas de identidad ética: el
maniqueo. Este mito cuenta la historia de
dos principios morales, el bien y el mal,
como si fueran dos realidades metafisicas
rigurosamente separadas una de la otra,
sin posibilidad de entremezclarse: el bien
queda a un lado y el mal a otro de una linea
imaginaria que los separa y, con ellos, a
los malos como Pinochet, de los buenos
como nosotros. Este mito es el que hace
posible el del fin del mal. Si el mal no estu-
viera rigurosamente separado del bien -
en el concepto y en la realidad- éste jamas
podria triunfar sobre aquél en el escena-
rio del final feliz.

Por otro lado, no obstante, el mito tra-
gico cancela este perfecto binarismo mani-
queo, al convocar la presencia de un poder
-social y psicolégico, politico y juridico,
mecdnico y discursivo- que, lejos de situar-
se frente a nosotros, nos constituye como
un destino (M. Foucault). Efecto de esta
cancelacion es la borradura de la linea
imaginaria que separa nitidamente el mal
y el bien y, dltima consecuencia, la sus-
titucion de la distincién binaria entre
ambos por su entre-mezcla.

4. El mito del pharmakeus. Uno de los
nombres que esta mezcla tragica recibe en
la mitologia griega es el de hybris: ambi-
valencia o ambigtiedad. Estas dos palabras
comparten una pésima connotacién ética
y politica -quiza a causa de nuestra iden-

tificaciéon con el mito maniqueo- y, sin
embargo, son las que nombran la identi-
dad moral de los héroes tragicos, héroes
morales. Al desindentificarse a si mismos
del comtn de los mortales para identifi-
carse con los dioses, se quedaron a medio
camino: entre la inocencia de la creacion
o instauracion (divina) de nuevas conste-
laciones morales, y la maldad de trans-
gresion (humana) a las normas morales pre-
establecidas.

La ambivalencia constituye la ecologia
moral del pharmakeus -cuyo rescate debe-
mos a Derrida- el que administra el phar-
makos, una sustancia que funciona, a la
vez, como remedio y como veneno, extra-
na identidad de lo meléfico y lo benéfi-
co. Esta identificacion inicamente puede
ser desidentificada mediante un acto de
violencia, aunque sélo sea una violencia
semantica o metafisica: la que acaso dio
existencia al mito maniqueo. Ahora bien:
(donde podemos advertir, en el juicio de
Pinochet, la presencia de esta mitologia
de la mezcla, la hibris y la ambivalencia,
que hacen que una misma cosa sea, a la
vez, remedio y veneno o veneno y reme-
dio? En el mismo Pinochet, en Chile y en
NOSOtros Mismos.

Pinochet no sé6lo habria sido un asesi-
no y un criminal que aboli6 por la violencia
la democracia, sino que también colabo-
6, después, en la transicion pacifica hacia
ella, lo que le diferencia -para bien- de otros
dictadores. El convocé elecciones y res-
pet6 su resultado, si bien con las restric-
ciones que todos sabemos y que dejaron
de serlo (o pueden dejar de serlo) en Lon-
dres. Seria la realidad de esta transicion
la que pone ante nuestros ojos ese lado bené-
fico de Pinochet, pese a nuestra habitua-
cién a mirarlo unicamente por el maléfi-
co (cfr. el articulo de J. Edwars). En segun-
do lugar Chile. No sélo fue el escenario
de crimenes barbaros contra los derechos
humanos que merecen ser juzgados como
tales -alli o aqui: es lo que estd en cues-
tién-. También es el solar de una transi-
cion a la democracia tan digna de respe-
to como la espaiola, la sudafricana, la
argentina, la polaca, la rusa, etc. (de hecho
la Comisién de la Verdad surafricana, que
investigé los crimenes cometidos -de un
lado y otro- durante el apartheid se habria
inspirado en su homénima chilena). Por
eso creen algunos que Pinochet tnica-
mente debe ser juzgado en el contexto de
la transicion chilena.

En tercer lugar nosotros: muchos euro-
peos de Espana, Francia, Italia, Suiza,
Suecia, Inglaterra, etc. Un juicio en cual-
quiera de estos paises -que ya se ha pro-
ducido, de hecho, como juicio moral en
gran parte de su opinién publica- es visto
como una aplicacién de los principios
abstractos de los derechos humanos a un
caso concreto de violacion flagrante: una
restauracion de la justicia. Por otro lado,
en cambio, ese juicio hipotético también
puede ser visto: como una continuacion
del “colonialismo moral” del que comen-
zaron a hacer gala los espanoles en Amé-
rica, Chile incluido, en la misma linea de
la defensa moral de la actuacion colonial
de los espanoles en Méjico, que Ginés de
Sepulveda esgrimia frente al P. Las Casas
(que, dicho sea de paso, también crefa en
la inferioridad moral de los indios frente
a los cristianos espafioles); como la inau-
guracion de una “justicia cow-boy”, median-
te la cual un estado o un grupo de esta-
dos poderosos meten su nariz juridica en
otro estado generalmente mds débil (Le
Monde, Sabado, 21-11-98, 2% p.); como
un acto rutinario de nuestra hipocresia
estructural: esa doble moral por la que
nos movilizamos para que sea juzgado
Pinochet, pero nos quedamos quietos
como muertos morales ante los crimenes
mas recientes de Milosevic, en parte de
Fidel Castro, y, desde luego, ya nos hemos
olvidado de G. Bush que encabezo el
entierro de 200.000 iraquies vivos en la
“Tormenta del desierto”. Como nos esta-
mos olvidando de Clinton que, con o sin
la estrecha colaboracién de la Lewinski,
esta matando a la parte mas débil de la
poblacioén iraqui, mediante un embargo poli-
ticamente bastante inttil, que dura casi diez
anos.

5. Conclusion. ;Con cudl de estos cua-
tro mitos o con qué mezcla de los cuatro
nos identificamos? ; Quiénes SOomos noso-
tros?

#Texto presentado en una de las Tertulias
del Ateneo de La Laguna, el dia 24/11/98,
el mismo en el que los primeros cinco jue-
ces lores ingleses negaron la inmunidad a
Pinochet. Desde entonces han cambiado
algunas cosas: la sentencia de los lores fue
anulada por otros lores y Clinton -a quien
se menciona en el texto- ha bombardeado
Irak.Aun asi he preferido mantenerlo en la
perspectiva de ese dia.



